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Анотація. Стаття присвячена проблемі естетичного сприйняття 
художнього образу людини у сучасному мистецтві, що є результатом впливу 
культури людських почуттів та культури сприймання навколишнього світу. 
Автором виявлено, що в епоху сучасних технологій та комп’ютеризації 
мистецтво виступає як індикатор змін у людській свідомості. Виявлено 
чинники та проаналізовано характер сприйняття сучасного мистецтва загалом 
і образу людини у мистецтві, зокрема. 
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Актуальність теми. Мистецтво – це творче осмислення оточуючого 
середовища талановитою людиною, плоди цього осмислення належать не 
тільки його творцям, а й усьому людству. Хвилюючи та надихаючи людину, 
мистецтво змушує пильно й уважно вдивлятися в усе, що її оточує, виховує 
здатність яскравіше і повніше відгукуватися на прекрасне в житті. Розвиток 
відчуття й розуміння краси навколишнього світу, відтворює в людині особливі 
психічні стани, емоційні переживання, збуджує безпосередній інтерес до 
життя та мистецтва, тим самим сприяє розвитку відповідального й 
бережливого ставлення до навколишнього середовища. Мистецтво служить 
певною ключовою роллю в людській поведінці. Якщо розглядати місце 
мистецтва в організації соціальних відносин в більш широкому культурному 
контексті, то воно може бути адаптивною ознакою відображення 
навколишньої дійсності.  
Завдяки масовим комунікаціям з кожним днем обсяг інформації 
збільшується, що призводить до інформатизації суспільства. Поняття 
«інформаційне суспільство» – це субстанція, умовно іменована 
«інформацією», що володіє властивістю взаємодії як з духовним, так і з 
матеріальним світом людини. Остання особливо важлива для розуміння 
сутності нового суспільства, тому що, з одного боку, інформація формує 
матеріальне середовище життя людини, виступаючи в ролі інноваційних 
технологій, комп'ютерних програм, телекомунікаційних протоколів і т.п., а з 
іншої – служить основним засобом міжособистісних взаємин, постійно 
виникаючи, видозмінюючи і трансформуючись. У такий спосіб інформація 
одночасно визначає і соціокультурне життя людини і його матеріальне буття. 
У цьому і складається «принципова новизна прийдешнього суспільства» [1].  
У зв’язку з напливом інформації, швидкоплинністю життя сучасної 
людини, постає питання людської свідомості у пізнанні та розумінні 
художнього світу. Ця проблема постає однією з головних в естетиці. За 
допомогою певних образів митці спроможні передавати своє ставлення до 
світу. Історія зображення людського тіла і обличчя від перших 
антропоморфних малюнків, архаїчних масок до сучасних експериментів, 
втілених в живописі, скульптурі, перформансі, відео-арті, інсталяції і т.п., 
відображає самовідчуття людини, його побутування в світі, те, як суспільство 
ідентифікує себе і сучасну йому культуру. Мистецтво протягом свого 
існування донесло до нас портретні образи різних епох і народів. В кожному 
образі можна побачити ідеали епохи, розуміння навколишнього світу, 
характер життя – саме те, що ми особливо цінуємо в портретах. 
Вже на початку XX ст. традиційна жанрова структура зображення 
образу людини інформаційного суспільства зазнає суттєвих трансформацій, 
що знаменують настання нової епохи, проголошує відхід від гуманістичної 
концепції мистецтва, де людина була осередком уваги художника. На перший 
план виходить художник, який створює новий художній світ. Зображення 
людини, будь-то портрет, фігура або група, перетворюється в лабораторію для 
експериментів з художньою формою, стає якимось матеріалом, за допомогою 
якого автор активно демонструє особисту художню стратегію (видозмінюючи 
образи на власний розсуд, який може і не визнаватися широкою публікою), 
вступаючи у відкритий діалог з філософським та загальнокультурним 
контекстом свого часу і мистецтвом попередніх епох. 
Чому ж у сучасному мистецтві художні образи для багатьох є 
незрозумілими та інколи навіть відразливими? Люди не готові чи не хочуть 
пізнавати своє навколишнє оточення через емоційне сприйняття. Те, що для 
одного буде прекрасним, для іншого може бути потворним, і – навпаки. Немає 
нічого абсолютно хорошого чи поганого, так само як і добро не може існувати 
без зла, адже добро тоді поділялося б на хороше добро та не дуже хороше 
добро. 
У першій і найбільш повній Естетиці потворного, яка була написана 
Карлом Розенкранцем, проводиться аналогія між потворним і поганим, 
подібно до того як зло і гріх протиставляються добру, будучи його тіньовим 
боком, його пеклом, так і потворне є «пеклом прекрасного». Розенкранц слідує 
традиційній ідеї, за якою потворне – протилежність прекрасного, щось на 
зразок можливої помилки, укладеної в самому прекрасному, а отже, будь-яка 
естетика як наука про красу  неминуче стикається і з поняттям потворного. 
Однак, перейшовши від абстрактних визначень до феноменології 
різноманітних втілень потворного, він виявив свого роду «автономію 
потворного», завдяки якій воно перетворюється на дещо більш багате і 
складне, ніж ряд простих заперечень різних форм краси. Не справедливо 
дотримуватися думки, що потворне – проста протилежність прекрасного, у 
розумінні таких понять як гармонія, пропорційність та цілісність [2]. 
Так, у візуальних образах, і, перш за все – в тих, які найбільш явно 
відображають специфіку людського єства, своє концентроване вираження 
знаходить глибоко особисте утримання світовідношення їх творця, властива 
тільки йому манера осягнення життєвих реалій. Створюючи художній твір, 
його автор зайнятий, по суті, нічим іншим, як пошуком найкращої 
індивідуалізованої форми вираження власних суб'єктивних уявлень про 
осягнений фрагмент об'єктивної дійсності. Більш того, висловлюючи 
об'єктивне в суб'єктивному, художник свідомо чи несвідомо розкриває в образі 
людини самого себе, роблячи це з різною повнотою і глибиною. Зокрема, якщо 
художник створює портрет людини, то об'єктивне в ньому в якійсь мірі є 
виразом суб'єктивного – власного «Я» автора. Якщо ж глядач бачить на 
картині бурхливу стихію, то це саме та стихія, яка бушувала в душі самого 
автора в процесі роботи над даним твором. Так чи інакше, кожний художній 
образ це є ні що інше, як своєрідний автопортрет свого творця. 
Висновки. Соціокультурні трансформації провокують зміну 
пріоритетів. Людина занурюється у буденність, у гонитву за матеріальним 
благополуччям, у віртуальний простір, в якому любов до прекрасного, що 
оточує, відчуття поваги до минулого може здаватися поняттям, що «відмирає». 
Проте, мистецтво не існує поза часом та суспільством і продовжує впливати 
на світогляд сучасної людини. Важливу роль відіграють художники, які своїми 
творами подають сигнали, певні повідомлення, які впливають на свідомість 
людини та сприяють змінам у соціокультурному житті. Митці мають здатність 
кодувати сенс в образах, які формують наші думки, світогляд, реакції на ті чи 
інші події. Вплив може бути як доброчинним (позитивним), так і згубним. 
Формувати духовне обличчя людини, нести те «розумне, добре, вічне» – 
невідкладна місія справжнього гідного митця. 
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